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Vooraf

Het project Boeren en Agrobiodiversiteit Brabant 

(2010 – 2013) stimuleert duurzaam ondernemen via 

biodiversiteit. Dit project is een initiatief van Stichting 

Duinboeren, ZLTO en PION. Uitvoering van het project 

vindt plaats in drie proeftuinen. In deze proefgebieden 

zijn en worden biodiversiteitsmaatregelen toegepast 

op circa 100 deelnemende bedrijven. Samen met 

de agrariërs wordt gezocht naar de meest geschikte 

(functionele) maatregelen en worden aanpassingen 

en verbeteringen uitgetest. Ervaringen en kennis hier-

over worden verspreid middels projectbijeenkomsten, 

open dagen, inleidingen en publicaties. 

Het project Boeren en Agrobiodiversiteit maakt onder-

deel uit van de herinrichting van het platteland, ook 

wel revitalisering landelijk gebied genoemd. Op tal 

van plaatsen komen nieuwe natuurgebieden tot stand, 

krijgen beken de ruimte, blijven dorpen leefbaar en 

kan landbouw zich ontwikkelen op duurzame locaties. 

Samen dragen alle partijen bij aan een vitaal, mooi en 

schoon platteland voor alle inwoners en recreanten. 

Aan de uitvoering werken overheden, maatschappelijke 

organisaties en particulieren, onder regie van de 

provincie Noord-Brabant. In deze regio zijn zij verenigd 

in de gebiedscommissie Kempenland en De Peel. Het 

Duinboerengebied valt onder de Streekraad Groene 

Woud en De Meierij.
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1	 Leeswijzer

Landbouw, biodiversiteit en ecosysteemdiensten zijn onlos-

makelijk met elkaar verbonden. En ze staan allemaal zwaar 

onder druk. Na een korte uiteenzetting over de waarde van 

ecosysteemdiensten en biodiversiteit in het algemeen, wordt 

in deze brochure de waarde van een aantal biodiversiteits-

maatregelen voor de agrariër naar voren gebracht.  Deze voor-

beelden zijn bedoeld als aanzet tot het beter ondersteunen 

en gebruiken van natuurlijke processen, waarmee zowel land-

bouwbedrijf als biodiversiteit sterker kunnen worden.

Daarna richt de aandacht zich op maatregelen die maat-

schappelijk wenselijk worden gevonden, maar waarvan 

de kosten voor de gemiddelde agrariër hoger zijn dan de 

baten. Betoogd wordt dat het ontwerpen van mechanismen 

waarmee belanghebbenden gaan bijdragen aan het in stand 

houden of invoeren van dergelijke maatregelen belangrijker 

is dan het inschatten van de totale maatschappelijke kosten-

baten. De vraag, kortom, naar verdienmodellen voor de boer 

als beheerder van natuur, landschap, schoon water, koolstof-

vastlegging en fijn stof-vanger.



Kenmerkend voor de landbouwontwikkeling in de vorige 

eeuw is een versimpeling van ecosystemen: gemengde 

bedrijven zijn gespecialiseerd, sloten rechtgetrokken en akkers 

zijn ontdaan van onkruiden. Dit werd mede mogelijk gemaakt 

door het beschikbaar komen van technieken en hulpmid-

delen, zoals beregening, kunstmest en bestrijdingsmiddelen. 

Deze hulpmiddelen vervingen diensten die daarvoor door 

het ecosysteem geleverd werden. Hiermee zijn de natuurlijke 

processen en de daaraan gekoppelde biodiversiteit onder 

druk komen te staan. 

Het belang van biodiversiteit in de landbouw (agrobiodiversi-

teit) is groot: levende organismen zijn betrokken bij alle natuur-

lijke processen waarvan de landbouw gebruik maakt. Alleen al 

bij het verteren van mest, wortels en gewasresten zijn enorm 

veel verschillende soorten wormen, aaltjes, springstaarten, 

schimmels, bacteriën, etc. actief. Bij dit verteringsproces komen 

voedingsstoffen voor het gewas beschikbaar en tegelijkertijd 

wordt een bijdrage geleverd aan het ziektewerend vermogen, 

het watervasthoudend en –leverend vermogen van de bodem. 

Veel van deze functies worden in de landbouw als vanzelfspre-

kend en onbewust benut. 

Het herkennen en erkennen van deze functies is een eerste 

stap om de geleverde ecosysteemdiensten te waarderen. 

Omdat veel beslissingen op basis van economische kenge-

tallen genomen worden, is de afgelopen decennia veel 

aandacht besteed aan het monetariseren van de diensten die 

ecosystemen leveren. Dit blijft echter een lastige en arbitraire 

bezigheid (zie 'De prijs van biodiversiteit').

2	 Agrobiodiversiteit en ecosysteemdiensten

 Multifunctionele landbouw:  

voer, schaduw, invangen fijnstof in een gewaardeerd Nederlands landschap
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Grond is extreem biodivers

Uitgaande van een taxonomische benadering, wordt 

gesteld dat meer dan de helft van de geschatte 10 miljoen 

soorten planten en dieren op aarde in tropische regen-

wouden voorkomt. Echter, wanneer eenzelfde benadering 

wordt toegepast op grond, dan kunnen er in slechts één 

hand grond honderdduizenden soorten organismen voor-

komen (bron: European Atlas of Soil Biodiversity, 2012).



De prijs van biodiversiteit

Voor het monetariseren van ecosysteemdiensten zijn 

verschillende waarderingsmethoden bekend. Deze 

methoden hebben als praktische beperking dat ze 

een grote data input behoeven. Deze data zijn vaak 

niet regulier beschikbaar. Daarnaast gaf Adam Smith,  

grondlegger van de moderne economische wetenschap, 

reeds aan dat het ‘prijskaartje’ voor een dienst lang niet 

altijd hetzelfde is als de waarde die de dienst verte-

genwoordigt. Neem als voorbeeld water en diamant. 

Water is van levensbelang en daarom waardevol en 

heeft een laag prijskaartje (nu grofweg variërend van  

€0,0015 tot €6,00 per liter). Diamant daarentegen 

heeft een hoog prijskaartje maar een ‘gebruikswaarde’ 

die bijzonder laag is.

Daarnaast zijn de waarderingsmethoden ongeschikt voor 

het bepalen van de totale waarde van een ecosysteem

functie: een wereld zonder biodiversiteit is ondenkbaar en 

daarmee zou de waarde ervan gelijk zijn aan de gehele 

economische wereldproductie of zelfs veel hoger indien 

de gederfde toekomstige productie ook in de waarde-

bepaling zou worden meegenomen. Omdat dit ook voor 

andere ecosysteemfuncties, bijvoorbeeld zuurstof, geldt, 

zijn dubbeltellingen voor de hand liggend. Dit kan leiden 

tot onterecht hoge waardeschattingen van ecosysteem-

functies. Kortom, dé totale waarde van biodiversiteit is niet 

te bepalen. Monetarisering is 'slechts' mogelijk wanneer 

de waarde als verschil bepaald wordt voor en na beperkte 

systeemveranderingen. (Zie ook o.a. TEEB 2010, ‘The 

Economics of Ecosystems and Biodiversity Ecological and 

Economic Foundations’ www.teebweb.org; Melman & van 

der Heide 2011, Wot-rapport 111).

€ 150,-?

€ 300,-?

€ 700,-?

€ 90,-?

€ 1.000,-?

€ 35,-?

€ 20.000,-?

De waarde van agrobiodiversiteit  7

www.teebweb.org


3	 Functionele maatregelen en hun kosten/baten

Vanwege de problemen met het monetariseren van 

ecosysteemdiensten worden in deze brochure slechts de 

kosten en baten voor de agrariërs behandeld1. Zij zijn de 

belangrijkste actoren (met >50% van het Nederlands landop-

pervlak in gebruik), die op basis van o.a. bedrijfseconomische 

effecten kunnen besluiten om biodiversiteitsmaatregelen in 

praktijk door te voeren, wat de achterliggende doelstelling is 

van het economisch waarderen van biodiversiteit.

In het volgende deel worden vijf maatregelen besproken 

die voor agrariërs functioneel kunnen zijn, dat wil zeggen: 

waarvan de voordelen voor de agrariër hoger zijn dan de 

kosten. De resultaten zijn slechts een indicatie voor een 

‘gemiddeld’ bedrijf. Een specifieker advies over functionele 

maatregelen geeft de website www.babadvies.nl, maar ook 

dit is slechts een indicatie: werken met biodiversiteit blijft 

maatwerk en blijvend experimenteren. De exacte uitvoering 

en omstandigheden zijn doorslaggevend voor de hoogte 

van de kosten en baten en voor de gevolgen, zowel voor het 

ecosysteem als voor het bedrijf.

www.babadvies.nl: welke maatregelen zijn voor 

mijn bedrijf het meest relevant? Ga naar de vragen-

lijst, vul uw bedrijfsgegevens in en u krijgt een 

aantal maatregelen en tips waarmee u de natuur-

lijke processen op uw bedrijf kunt ondersteunen én 

gebruiken. Hiermee kunt u uw bedrijf in een posi-

tieve spiraal te brengen.

1	 Hierbij is vooral gebruik gemaakt van berekeningen voor gemiddelde 

Brabantse melkveehouderij- en akkerbouwbedrijven zoals gerappor-

teerd in Resultaten berekeningen bedrijfsmaatregelen Melkveehou-

derij en Akkerbouw, T. Derks, B. Aasman, A. Evers en J. de Wit, 2012. 

Zie www.babadvies.nl/achtergrondinfo.

Samen kijken en discussiëren; het begin van innoveren met biodiversiteit

De meeste praktische innovatiekracht zit bij agrariërs zelf, want 

niemand kent de bedrijfsomstandigheden beter en heeft zoveel 

mogelijkheden om passende innovaties te bedenken en uit te 

proberen, en de resultaten in de volle breedte te zien. Voor een 

zinvolle vergelijking is het wel noodzakelijk om de aanpassing op 

een deel van het perceel of koppel uit te proberen. Voer je een 

aanpassing in gewas, bodemverzorging of fokkerij door op het hele 

perceel of koppel, dan wordt niet duidelijk of het resultaat ‘echt’ is 

of slechts een toevalligheid die niets met de aanpassing zelf te 

maken had.

http://www.babadvies.nl
http://www.babadvies.nl
http://www.babadvies.nl/achtergrondinfo


3.1 	 Een levende bodem als basis

De belangrijkste agrobiodiversiteitsmaatregelen draaien om bodem en 

bodemgebruik, omdat de bodem een enorme biodiversiteit herbergt 

en veel functies vervult. Daarnaast is de bodem de belangrijkste 

productiefactor op een grondgebonden landbouwbedrijf. Om deze 

dure grond blijvend rendabel te kunnen gebruiken, is een verbetering 

en betere benutting van de bodemkwaliteit en bodemleven essentieel, 

aangezien de bemesting in toenemende mate wordt beperkt.

 
Grond is belangrijkste  
niet-toegerekende kostenpost  
op een melkveehouderijbedrijf

Kosten in € per 100 kg melk

Huisvesting 5,6

Arbeid 7,5

Grond 8,4
Huisvestingskosten incl. melkstal en inrichting, per koe: €5250,  

9% jaarkosten, 8.500 kg melk

Arbeidskosten, per VAK: €45.000 per jaar, 600.000 kg melk

Grondkosten, per hectare: €45.000 à 2,5% per jaar, 14.000 kg melk

Doel van alle bodemgerichte maatregelen is o.a. om de omstandig-

heden voor bodemleven en beworteling zo gunstig mogelijk te maken. 

Vaak gaat het hier om de basis bodemverzorging, maar ook het gewas 

zelf heeft een grote invloed. Granen en gras zijn typische bodem

verzorgers, rustgewassen. Rooivruchten die over een zeefband gaan 

zijn daarentegen een aanslag op bodemstructuur en bodemleven. Ook 

late gewassen kunnen negatief uitpakken. Ze hebben een grotere kans 

op natte omstandigheden bij de oogst en beperken de ruimte voor 

een nagewas van groenbemesters sterk, vooral op kleiige en lemige 

gronden. Een groot aandeel rustgewassen en groenbemesters is essen-

tieel om de bodemkwaliteit op langere termijn te waarborgen.

	 Basis bodemverzorging:  
goed voor bodemkwaliteit en 
bodemleven

•	 Bekalk regelmatig

•	 Breng ontwatering op orde

•	 Belast natte percelen niet

•	 Gebruik een lage bandenspanning (<0,5 bar bij losse grond)

•	 Bescherm de bodem zo lang mogelijk met gewas en groen-

bemesters

•	 Zorg voor een positieve organische stof balans 

•	 Denk altijd na of een maatregel past: een groenbemester 

inzaaien op een nat perceel is vaak slechter dan geen groen-

bemester.

Basis bodemverzorging is soms heel 

eenvoudig: een greppeltje graven
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Door de variatie aan mogelijke maatregelen, relevante omstan

digheden en de interacties hiertussen, is het lastig om zinvolle 

kosten-baten analyses te maken en zijn ze situatie-specifiek. Voor 

een Brabants zandakkerbouwbedrijf is berekend dat gebruik van 

8,6 ton/ha/jaar GFT-compost een positief resultaat oplevert van 

netto €55 ha/jaar. Hierbij is rekening gehouden met fors stijgende 

bemestingskosten (doordat drijfmest wordt vervangen), gemid-

deld 5% meeropbrengst (o.a. door een betere vochtvoorziening, 

een constantere en hogere beschikbaarheid van mineralen) en iets 

lagere beregeningskosten. Maar het uiteindelijke opbrengsteffect 

is sterk afhankelijk van de kwaliteit van de compost (die soms te 

wensen over laat), het actuele organische stofgehalte in de bodem 

en de droogtegevoeligheid. Als de gemiddelde opbrengst met 3 

i.p.v. 5% stijgt, wordt het netto resultaat bijvoorbeeld al negatief. 

En als organische stof in de bodem niet de belangrijkste beperkende 

factor is voor de opbrengst, zijn positieve opbrengsteffecten onzeker. 

Voor een melkveehouder is compostgebruik zelden rendabel. Ten 

eerste zijn de meeropbrengsten veelal lager (onder grasland komt een 

laag organische stof gehalte weinig voor). Ten tweede zijn op melk-

veebedrijven met een mestoverschot de kosten die gemaakt moeten 

worden om de niet-plaatsbare mest af te zetten hoger dan de €9,- per 

Bodem verzorgen is lange-termijn-werk

Het uitgesteld optreden van positieve opbrengsteffecten vermindert 

de economische aantrekkelijkheid sterk. In onderstaande tabel wordt 

het effect van vertraagde  opbrengststijging op het rendement van 

compostgebruik en terugverdientijd goed zichtbaar.

Opbrengst-

effecten

0% in 1e jaar, 

daarna 5%

0% in 1e jaar, 

vervolgens 3 

jaar 2,5%, 

 daarna 5%

Eerste 3 jaar 

0%, vervolgens 

6 jaar 2,5%, 

daarna 5%

Gemiddeld 

rendement in 

30 jaar

20% 9% 2%

Terugverdien-

tijd (jaar)

7 14 24

Zomer 2012: door de ongunstige groeiomstandigheden werd het verschil in 

bodemkwaliteit vaak heel goed zichtbaar



m3 die hier is aangenomen als vergoeding die een akkerbouwer kan 

ontvangen per m3 runderdrijfmest.

Bovendien zijn lange-termijn-effecten belangrijk bij alle bodem

gerichte maatregelen, wat een groot effect op het rendement van de 

maatregelen heeft. Omgekeerd geldt hetzelfde: door een langzaam 

teruglopende bodemkwaliteit kan de opbrengst van een perceel 

geleidelijk maar uiteindelijk wel tientallen procenten dalen. Zo vari-

eerde de N-respons (het percentage van de totale N-bemesting die 

met het gras weer werd geoogst) tussen diverse graslandpercelen op 

zand van 45 tot 80%, wat vooral veroorzaakt werd door verschillen 

in bodemleven en -kwaliteit2. Bij de huidige bemestingsnormen kan 

dit een verschil betekenen van ruim 5 ton droge stof per ha!

Blootsel in het najaar laten liggen op grasland of 

uitstrooien op een kale akker: bovengronds materiaal in 

de winter is een waar voedselfestijn voor het bodemleven.

2	  Van Eekeren (2008), Grassland management, soil biota and ecosystem 

services in sandy soils

Koolstofvastlegging:  
de waarde van compost 

De organische stof die jaarlijks in de bouwvoor wordt opge-

bouwd draagt ook bij aan de beperking van het broeikaseffect. 

Bij een stijging van het organische-stof-gehalte in de bouw-

voor van 0,3% in 25 jaar door het gebruik van 8,6 ton/ha/

jaar GFT naast 29m3 runderdrijfmest (berekend met NDICEA), 

en een prijs van €15 per ton carbon credits, heeft dit een 

waarde van ruim €12 per ha per jaar. De prijs van carbon 

credits is sinds medio 2011 echter meer dan gehalveerd.

Wanneer heeft u voor het laatst echt naar uw bodem gekeken?
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3.2 	 Graan als krachtvoervervanger

Gras en snijmaïs zijn vrijwel de enige gewassen die op een melkveebe-

drijf geteeld worden. Alternatieve gewassen hebben simpelweg een te 

lage productie om voldoende saldo te halen. Granen kunnen voor veel 

bedrijven echter wel een rendabele aanvulling zijn voor een rijkere 

vruchtwisseling, met als positief neveneffect dat de bodem beter 

wordt gebruikt: in een vruchtwisseling meerjarig gras – snijmaïs – 

graan – meerjarig gras sluiten de gewassen naadloos op elkaar aan.

Voor een doorsnee Brabants melkveebedrijf is berekend dat vervan-

ging van de helft van het areaal snijmaïs door triticale bij een 

opbrengst van 5,5 ton graan per hectare geen effect heeft op het 

bedrijfseconomisch resultaat: de hogere kosten (vooral maisaankoop 

en loonwerk voor het drogen en pletten van het graan en het persen 

van het stro) worden gecompenseerd door besparingen op strooisel-, 

krachtvoer- en gewaskosten (de teelt van triticale is goedkoper dan 

snijmaïs en er hoeft geen aparte groenbemester te worden gezaaid). 

Indien een opbrengst van 6,5 ton triticale mogelijk is, wordt het resul-

taat zelfs duidelijk positief (€240 per hectare triticale).

Bij deze berekeningen is het effect op de hele vruchtwisseling nog 

niet meegenomen. Veelal zijn de inzaai-omstandigheden in augustus 

veel beter dan medio oktober, waardoor de opbrengst van in ieder 

geval de eerste snede van het daarop-

volgende meerjarig grasland duidelijk 

hoger is na triticale dan na snijmaïs. 

Voor klaver, maar ook voor gras-

soorten zoals rietzwenk of veldbeemd, 

is inzaaien voor begin september zelfs 

een must. Graan is dan een prima 

divers alternatief voor een extreem 

vroeg maïsras. 

Haver meezaaien bij 
graslandvernieuwing in voorjaar

Graslandvernieuwing in het voorjaar heeft veel nadelen, maar 

soms ontkom je er niet aan. Dan is het meezaaien van graan 

een prima optie: het ontwikkelt zich boven- en ondergronds 

sneller dan gras waardoor onkruid een minder groot probleem 

is en de bodem minder gevoelig is voor een zware regenbui. 

En… de eerste snede heeft een hogere opbrengst: 25 kg haver 

per hectare meezaaien leverde 1,5 ton droge stof méér op per 

hectare bij een experiment van Duinboer Ton van Hest: afhan-

kelijk van de ruwvoerprijs betekent dit een rendement van 

minstens €80 per hectare.

Hennep als tussenteelt

Hennep kan ook een mooie tussenteelt zijn, die begin 

september het veld vrijmaakt voor de inzaai van gras(klaver). 

In drie maanden kan er zonder kunstmest en bestrijdingsmid-

delen veel massa groeien. Met ruim €1000 per hectare aan 

teelt- en opslagkosten is een hoge productie (>12 ton droge 

stof) nodig om het te laten concurreren met stro. Let op: niet 

elke loonwerker kan hennep goed hakselen, en dit gewas kan 

matig tegen natte en koude omstandigheden.



3.3 	 Gras(klaver)mengsels

Graslanden met een diversiteit aan grassoorten en kruiden, hebben 

een hogere productie en zijn minder gevoelig voor stress. Als klaver 

wordt gebruikt in een grasmengsel, wordt daarnaast ook het 

bodemleven gestimuleerd en verbetert de bodemkwaliteit. Het is 

belangrijk om mengsels te gebruiken die passen bij de omstandig-

heden en het management.

Het gebruik van passende grasmengsels heeft weinig effect op het 

berekende netto resultaat van een doorsnee Brabants melkvee

bedrijf: meer eigen ruwvoer maar hogere kosten voor krachtvoer en 

mestafzet houden elkaar in evenwicht. De balans wordt positief in 

droge jaren of als de kosten voor extra mestafzet beperkt worden. 

Deze conclusie geldt in nog sterkere mate voor grasklaver voor 

maaiweides. Er is een netto rendement berekend van €140 per ha 

als er geen effect is op de mestafzet (door bijvoorbeeld rantsoen-

aanpassingen). Als er daarentegen veel extra mest moet worden 

afgezet (door een te hoog ruw eiwitgehalte in het rantsoen), kan 

het resultaat dalen. 

www.babadvies.nl: mengsels met rode klaver passen 

perfect bij maaiweides en op percelen met een laag 

N-leverend vermogen. Zie voor meer informatie inclusief 

praktisch recept: www.klaverklimaat.nl

Rietzwenkgras en kropaar hebben een hoog productie

potentieel, zeker op droogtegevoelige gronden, en komen 

goed tot hun recht als structuuraanvulling in het rantsoen 

gewenst is. Meer dan 10-15% kropaar in het gras

zaadmengsel heeft weinig meerwaarde maar dan 

ontstaat wel een risico op te sterke overheersing waar-

door de voederwaarde fors terugloopt. 

Denk ook eens aan het meezaaien van veldbeemdgras 

als droogteresistente, zodesluiter. 
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De waarde van graslandmengsels

Voor nieuw grasland gebruiken de meeste melkveehouders 

vrijwel alleen Engels raaigras. Toch kunnen mengsels met 

andere grassoorten en kruiden bruikbaar zijn in de melkvee-

houderij. In de ‘divers graslanddemo’ bij Duinboer Sjef Broe-

ders zijn verschillende zaadmengsels vergeleken, o.a. puur 

Engels raaigras, Engels raaigras met twee kruiden (cichorei en 

smalle weegbree), idem plus twee polvormende grassen (vooral 

kropaar), en een rijk mengsel. De productie was laag, maar de 

soortenrijke mengsels hadden een hogere productie dan puur 

Engels raaigras. Waarschijnlijk pasten de kruiden en grassen 

goed bij de omstandigheden: een langdurige droogteperiode in 

het groeiseizoen en een droogtegevoelige zandgrond. Voordeel 

van een mengsel voor de voederkwaliteit is ook dat het Engels 

raaigras niet volledig verdrongen werd: na twee jaar bedroeg 

het aandeel Engels raaigras 82, 71, 39 en 44%.

Kruiden in grasland kunnen heel 
waardevol zijn

Noot: Productie in 2010 van graslandplots (in 3 herhalingen) bij een bemes-

ting van 319 kg N per ha. De resultaten in 2011 waren vergelijkbaar.

De waarde van agrobiodiversiteit  13

http://www.babadvies.nl
http://www.klaverklimaat.nl


3.4 	 Fokken voor vitale koeien: 	
	 gebruikskruisingen

Een duurzame koe geeft minder zorg en lagere kosten, bijvoorbeeld 

omdat het vervangingspercentage lager wordt. Om dit te bereiken 

is een goede huisvesting en aangepast management (m.n. rond 

afkalven) essentieel. Maar ook de bestaande biodiversiteit kan hier-

voor gebruikt worden. Bij het gebruik van verschillende rassen is 

er een positief heterosis-effect, vooral op gezondheids- en vrucht-

baarheidskenmerken. Gevolg is wel dat de variatie in de veestapel 

toeneemt, m.n. vanaf de tweede kruising (F2). Vooral de grootte 

van de dieren en melksnelheid moeten niet teveel uiteenlopen 

om praktische problemen te voorkomen (is een aandachtspunt 

bij de stierkeuze binnen een ras). Verder zal de productie per dier 

meestal afnemen ten opzichte van puur HF. Dit negatieve effect 

wordt kleiner zodra een lager vervangingspercentage wordt gereali-

seerd, waardoor er gemiddeld meer oudere koeien met een hogere 

productie aanwezig zijn in de kudde. Maar absolute topproducties 

behoren meestal tot de verleden tijd.

Het netto resultaat is berekend op €70 per koe per jaar voor 

een kruising HF x Montbeliarde x Zweeds Roodbont, en komt tot 

stand door lagere kosten voor voer en mestafzet (minder jongvee), 

en hogere omzet en aanwas. Dit laatste is vooral een gevolg van 

het lagere vervangingspercentage waardoor er meer vleesrassen 

te gebruiken zijn op het ondereinde van de veestapel. De hogere 

omzet en aanwas zijn minder het gevolg van meer uitstootkoeien 

en kalveren die meer opbrengen bij verkoop. De exacte voor- en 

nadelen verschillen van bedrijf tot bedrijf, maar de voordelen van 

een probleemloze, duurzame koe worden steeds belangrijker. 

	Brown Swiss, Montbeliarde, Fleckvieh, MRIJ, Jersey, 

Zweeds Roodbont, Blaarkop hebben elk zo hun eigen 

sterke (en zwakkere) punten die gebruikt kunnen worden 

in een rotatiekruising met HF. Voor een blijvend effect is 

doorgaan met kruisen noodzakelijk, bijvoorbeeld met een 

consequente driewegkruising.

	www.babadvies.nl: Gebruikskruisingen zijn speciaal 

geschikt voor bedrijven waar diergezondheid en dier

verzorging onder druk staan, bedrijven die forse uitbrei-

dingsplannen hebben of waar melkveehouderij een 

neventak is, die niet teveel aandacht mag kosten.

http://www.babadvies.nl


Bedrijfsopzet: 100 melkkoeien op 55 ha, waarvan 30 ha gras,  

15 ha snijmaïs en 10 ha beheersgrasland; de huiskavel is 13 ha.

Intensiteit: 20.000 kg melk/ha (exclusief beheersgrasland)

Melkproductie per koe: 8.800 kg met 4,55% vet en 3,60% eiwit

Joost gaat niet voor een bedrijfsvoering waar je de hele tijd moet corri-

geren omdat de dieren op het scherpst van de snede moeten produ-

ceren. Bij hem is balans het sleutelwoord. Een potentiële opvolger is 

er waarschijnlijk niet en samen met het gezin is gekeken waar ze met 

bedrijf naar toe wilden. Om een stuk sociale vrijheid te waarborgen is 

in 2009 gekozen voor 2 melkrobots. Joost is een economische boer en 

arbeid moet renderen. Met een aanpassing in de huisvesting kan het 

bedrijf doorgroeien naar 120 melkkoeien. Voer wordt zoveel mogelijk 

van eigen land gewonnen, en Joost schuwt niet om hier de loonwerker 

bij in te schakelen. Joost heeft in het verleden 10 jaar bij een bank 

gewerkt en hij is actief in verschillende besturen. Dat maakt dat hij de 

werkzaamheden op het bedrijf goed uit handen kan geven.

Bij de keuze van de stier kijkt hij naar de eigenschappen: de kwaliteit 

van het beenwerk en het uier. Het beenwerk omdat daaraan in het 

verleden onvoldoende aandacht is besteed, het uier vanwege de robot. 

Het kan dus zijn dat er soms ingekruist wordt met een Brown Swiss, 

maar Joost kijkt niet naar de kleur van de koeien.

Joost heeft met drie collega Duinboeren gekeken naar het antibiotica-

gebruik. De bedrijven scoren onder het landelijke gemiddelde en laten 

over de periode 2008-2012 een dalende trend zien. Grootste winst 

is dat momenteel alle veehouders via centrale monitoring een goed 

inzicht in hun antibioticagebruik hebben. De derde en vierde generatie 

middelen worden niet meer gebruikt en er zijn goede stappen gezet ten 

aanzien van de gemiddelde gebruikte dagdoseringen. Kunst is wel om 

dit vast te houden. Maar de koe moet ook gezond blijven. Joost geeft 

aan dat hij niet zo maar van droogzetters afstapt omdat hij niet kan 

overzien of de risico’s opwegen tegen de voordelen. Maar geeft Joost 

aan: “Het kan ook zo zijn dat ik over vijf jaar niet snap waar ik tegen op 

zag en al veel verder ben”.

Het project Boeren en Agrobiodiversiteit heeft bijgedragen aan een 

grotere bewustwording van wat biodiversiteit allemaal behelst, al blijft 

het lastig om de voordelen in geldelijke waarde uit te drukken. Bij de 

bewustwording hoort zeker het besef om continu bij te scholen: “We 

kunnen niet meer boeren zoals we vroeger op school geleerd hebben”.

Familie Muskens, Elshout 

Een bedrijfsvoering met gewicht voor de maatschappij 
zonder te veel risico te nemen
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Veel akkerbouwrotaties zijn zeer intensief; een vruchtwisseling met 

minstens 25% aardappelen, meer dan 50% rooivruchten en minder 

dan 30% rustgewassen is geen uitzondering. Samenwerking met 

een melkveehouder kan bijdragen aan een verruiming van de vrucht-

wisseling en daarmee aan een hogere productie en lagere gebruik 

van pesticiden. 

Samenwerking vraagt wel een investering: niet alleen om een 

goede partner vinden, maar ook om elkaar te leren kennen en 

heldere afspraken te maken. Als mestafzet een onderdeel is van de 

samenwerking, is het van groot belang om dit administratief goed 

te regelen, terwijl ook uiterste data dat percelen weer beschikbaar 

komen voor de partner soms cruciaal zijn en dus goed vooraf gere-

geld moeten zijn. Daarnaast is het zaak voor de veehouder om zelf 

de geschikte maaimomenten te bepalen als er gras(klaver) bij de 

akkerbouwer geteeld wordt.

De samenwerking kan op talloze manieren worden vormgegeven. 

Soms zijn er ook mogelijkheden om machines en arbeid beter te 

gebruiken, of kan de keuze zijn om samen te werken met terrein 

beherende organisaties.

Voor de berekening van de economische effecten is een voorbeeld-

situatie doorgerekend, waarbij een melkveehouder (6 ton quotum, 

70 melkkoeien, 34 ha waarvan 10 ha snijmaïs) samenwerkt met een 

akkerbouwer (45 ha waarvan éénderde aardappels, éénderde snij-

maïs en éénderde bieten en conserven). In de samenwerking gebruikt 

de akkerbouwer 10 ha land voor snijmaïs van de veehouder. Deze 

snijmaïs én 6 ha grasland gaan tijdelijk meedraaien in de akker-

bouwvruchtwisseling. Als gevolg hiervan stijgen de opbrengsten 

met gemiddeld 3,5%. Daarnaast verbouwt de akkerbouwer 4,5 ha 

aardappelen op de huiskavel van de melkveehouder, zaait hij koste-

loos 10,5 ha gras in en plaats hij het gehele mestoverschot van de 

veehouder op zijn bedrijf (680 m3, tegen een vergoeding die €3,- 

per m3 lager ligt dan de standaardvergoeding). 

Netto kan het resultaat voor een zandakkerbouwbedrijf stijgen met 

€5.600 per jaar, terwijl de melkveehouder er €2.000 beter van 

wordt. Daar staat wel een extra arbeidsinzet van de akkerbouwer 

van circa 100 uur tegenover. Bij een vergoeding hiervoor van €30 

per uur, zijn de voordelen voor de akkerbouwer en de veehouder 

vrijwel gelijk verdeeld.

3.5 	 Samenwerking tussen akkerbouwers en melkveehouders



Bedrijfsopzet: 85 melkkoeien op 50 ha, waarvan 2 hectare 

huiskavel en circa 11 ha in uitwisseling met een aardbeien-

teler. De rest is in gebruik van terrein beherende organisaties 

en particulieren.

Intensiteit: 18.200 kg melk /ha (exclusief beheersgrasland)

Melkproductie per koe: ruim 8.500 kg met 4,20% vet en 

3,42% eiwit

Kees en Wilma hebben in 2005 een nieuwe potstal gebouwd, naar 

volle tevredenheid. “De oude ligboxenstal was op. We hadden nauwe-

lijks voldoende kalveren om de afgevoerde koeien te vervangen. Sinds 

de nieuwe stal groeien we vanzelf want ik weet niet welke koe ik nu 

weer moet afvoeren. Ook loopt in september en oktober een eigen stier 

bij de koeien wat helpt voor een lage tussenkalftijd (377 dagen) en dus 

meer kalveren”. De kosten van de potstal vallen mee. Om de kosten van 

het stro (2 ton/ koe/jaar) te verlagen experimenteert Kees sinds het 

najaar 2012 met compost als strooisel, maar “de mestafzet kost niks; de 

boomtelers willen de vaste mest graag hebben”.

Met weinig eigen land is het continue zoeken naar voldoende voer. Kees 

kan steeds meer grond van o.a. het Brabants Landschap gebruiken. 

Vooral grasklaver met beheersbeperkingen, maar ook bijna 10 hectare 

akkerland waar vooral gerst voor GPS wordt verbouwd. Met alle grond 

die Kees voor korte of langere tijd in gebruik heeft, is hij steeds op zoek 

naar passende gewassen: grasklaver op percelen waar weinig mest naar 

toe mag, granen en lupine op natuurakkers. Experimenten schuwt hij 

niet; zo heeft Kees een aantal keer gerst-erwten geprobeerd op percelen 

die in augustus vrij moesten zijn. Met prima opbrengsten van meer dan 

10 ton droge stof per ha, “maar wel lastig dat ze zo ongelijk afrijpen”. 

Afgelopen jaren heeft hij ook zonnebloemen geprobeerd en hennep als 

kort-seizoen gewas; beide met matig succes. Maar met hennep gaat 

Kees wel verder omdat het snel kan groeien en bij succesvolle teelt 

zonder bestrijdingsmiddelen geen onkruidproblemen kent.

De bodemkwaliteit van percelen die uitgewisseld worden met een aardbei-

enteler bevalt Kees prima: goed verzorgd met compost, kalk en bijbemes-

ting van mineralen, en niet kapot gereden zoals bij sommige boomteelten. 

“Hoewel ik ook wel grond van die boomtelers wil pachten. Volgens mij 

kan een goede graszode veel bijdragen aan de bodemkwaliteit van hun 

percelen; nu laten ze het soms zomaar een jaar braak liggen.” Maar naast 

de kosten (staat de pacht in een redelijke verhouding tot de verwachte 

opbrengsten?) is vooral de soepelheid van samenwerking doorslaggevend. 

“Een beetje meedenken met elkaar; niet de laatste euro willen hebben of 

pas eind april besluiten dat ik het land mag gebruiken, dat scheelt veel”.

Familie Op ’t Hoog, Haaren 

Experimenteren en samenwerken voor voldoende voer
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In voorgaande deel zijn vooral maatregelen besproken die rendabel 

kunnen zijn voor boeren. Als het gewenst is dat boeren of andere 

grondgebruikers maatregelen nemen die onrendabel zijn, dan zal 

dit minstens gecompenseerd moeten worden. De vraag die hier logi-

scherwijs bij rijst is: wie gaat deze compensatie betalen? Als de voor-

delen van deze maatregelen vooral ten goede komen aan andere 

belanghebbenden, is het principe 'de begunstigde betaalt' aantrek-

kelijk. Voor de zogenaamde groen-blauwe dooradering (akkerranden 

en landschapselementen ten behoeve van biologische plaagbestrij-

ding) in de Hoeksche Waard is getracht de kosten en baten ervan 

te vertalen naar belanghebbenden. De uitkomst bleek zeer positief: 

deze maatregelen leveren twee keer méér op dan ze kosten. Probleem 

is echter: de kosten liggen bij overheden en boeren, terwijl de baten 

vooral ten goed komen aan recreatiebedrijven en bewoners. 

Andere diensten waarbij de opbrengsten onvoldoende ten goede 

komen aan de partijen die de kosten dragen zijn bijvoorbeeld, water-

opvang, het vastleggen van CO
2
 in de bodem, het invangen van fijn 

stof, een aantrekkelijk landschap en gezondheid. De uitdaging is 

dus niet zozeer om de totale waarde van een ecosysteem(functie) 

vast te stellen, maar om de plek waar kosten en baten gerealiseerd 

worden inzichtelijk te maken voor (potentiële) belanghebbenden. 

Daarnaast is het vooral van belang om mechanismen te ontwerpen 

waarmee deze betrokkenen gaan bijdragen aan het in stand houden 

of verbeteren van deze ecosystemen en –functies. Tot dusver spelen 

overheden een centrale rol bij de betaling van deze groen-blauwe 

diensten, maar een bijdrage van overige partijen is essentieel. Niet 

alleen om de kosten eerlijker te verdelen maar ook om problemen 

rond ongeoorloofde marktverstorende subsidies te voorkomen. 

Voorbeelden van initiatieven om bedrijven of particulieren te laten 

bijdragen aan natuur en omgeving zijn de ‘landschapsveiling’ en 

de ‘Veluwevoucher’. Andere mogelijkheden zijn adoptie of crowd-

funding (moderne varianten van 'vriend' worden van bijvoorbeeld 

een Agrarische Natuurvereniging) en het certificeren van (streek)

producten, bijv. ‘Waddenzuivel’ of het ‘Duinboeren, Brabants Streek-

product’. Cruciaal bij alle vormen is wel dat er een duidelijke, liefst 

directe, link gelegd wordt met de geleverde ecosysteemdiensten, 

die 'verkocht' kan worden met een aantrekkelijk verhaal: wat doen 

en laten agrariërs allemaal voor een mooi landschap vol kleur, fris-

heid, beweging, rust, inspiratie en cultuur? Een verhaal dat het best 

verteld kan worden rond weidende koeien en geiten, vogels, vlinders, 

bloemen en bomen.

4	 Ten slotte: wie gaat dat betalen? 



	Het concentreren op aansprekende ecosysteemdiensten 

moet niet leiden tot ‘vlaggen op een modderschuit’. 

Vogels, vlinders, bloemen, etc. zijn afhankelijk van 

onderliggende biologische processen én 

indicator van de (veel grotere) 

waarde die deze processen 

vertegenwoordigen. 
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Landbouw, biodiversiteit en eco-

systeemdiensten zijn onlosmakelijk 

met elkaar verbonden. En ze staan 

allemaal zwaar onder druk. Na een 

korte uiteenzetting over de waarde 

van ecosysteemdiensten en biodiver-

siteit in het algemeen, wordt in deze 

brochure de waarde van een aantal 

biodiversiteitsmaatregelen voor de 

agrariër naar voren gebracht.  Deze 

voorbeelden zijn bedoeld als aanzet 

tot het beter ondersteunen en 

gebruiken van natuurlijke processen, 

waarmee zowel landbouwbedrijf als 

biodiversiteit sterker kunnen worden.

Tot slot wordt ingegaan op het vorm-

geven van verdienmodellen voor de 

boer als beheerder van natuur, land-

schap, schoon water, koolstofvast-

legging en fijn stof vanger.
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